SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 217/2017-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
-, zastupenych advokatom JUDr. Laszloom Lengyelom, Advokatska kanceldria,
Ruzova dolina 6, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 324/2014-998 z 28. novembra 2016
a takto

rozhodol:

Staznost [ HEEEEEEEEN I BN - B

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. februara 2017 dorucena staznost’ ||| GG .
a I (dalej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 324/2014-998 z 28. novembra 2016
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud) €. k. 12 C 293/1996-893 z 12. decembra 2013 sud prvej inStancie
zalobu stazovatelov ako zalobcov v Casti o urCenie, ze zalovani v 1. az 9. rade nie su
vlastnikmi pozemkov nachadzajicich sa v katastralnom tzemi -, ktoré stazovatelia
(zalobcovia) presne Specifikovali v petite Zaloby, zastavil. Tiez Zalobu v €asti o vypratanie
a odovzdanie stazovatelom (Zalobcom v 1. az 4. rade) pozemkov nachadzajucich sa v kat.
uzemi - presne Specifikovanych v petite zaloby zastavil a zalobu stazovatelov

vo zvysku zamietol.

2.1 Proti tomuto rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote podali odvolanie
stazovatelia (zalobcovia v 1. az 4. rade) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a Ziadali, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti zmenil tak,
ze sud urci, Zze pozemky nachadzajice sa v kat. izemi -, ktoré stazovatelia presne
Specifikovali v odvolacom petite a ktoré s totozné s upravenym petitom stazovatelov,
patria do dedi¢stva po poruéitelovi, nebohom |G _, bytom
_. Krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sidu v napadnutej

Casti potvrdil. Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:



«Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dovodmi odvolania
(S 379, 380 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu za ucelom zistenia rozhodujucich skutocnosti (§ 185 ods. 1 CSP)
(hladisko posudenia opodstatnenosti Zaloby), vysledky vykonaného dokazovania sprdavne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj ndlezite odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie nezistil z procesnopravneho hladiska Ziadne
vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Neobstoji preto
ndamietka Zalobcov, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie nespliia ndlezitosti ustanovenia
v ¢ase podania odvolania platného ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v sucasnosti ust. § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud dodava, ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s ocakdavaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi
spliiat parametre zdkonného rozhodnutia a tcastnikovi konania musi dat odpoved
na podstatné otazky a ndmietky, spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
v zdvaznych a samostatné rozhodnutia ovplhyviujucich suvislostiach. Sud prvej instancie
svoje rozhodnutie dostatocne odovodnil, vyhodnotil dokazy, preto ndmietka Zalobcov
v tomto smere nie je dovodna.

K odvolacej namietke Zalobcov, Ze sud prvej instancie nespravne konstatoval, Ze
v danej veci neboli splnené podstatné nalezZitosti v zmysle § 80 O.s.p. (procesny predpis
platny do 30.06.2016), podla tohto ustanovenia (s 80 pism. ¢/ O.s.p.) navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pradvo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy prdavny zaujem. Naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo Zalobcovo
pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto pozadovaného urcenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Urcovacia Zaloba spravidla nebude opodstatnend (o do naliehavého
pravneho zaujmu) v pripadoch, ked mozZno zalovat priamo na splnenie povinnosti.
Urcovacia zZaloba ma preventivny charakter, je opodstatnenda najmd v pripadoch, ked’

k poruseniu prdva este nedoslo. Len co poruSenie subjektivneho prdva je dokonané, mozno



spravidla zalovat’ priamo na plnenie, repardciu Skodlivych pravnych nasledkov zo strany
Zalovaného. Naliehavy pravny zdaujem na urceni je spravidla aj vtedy, ak urcovacia Zaloba
vytvori pevny zdaklad medzi ucastnikmi a tak naplni svoj preventivny charakter a ciel
a zabrani dalsim pripadnym sporom medzi ucastnikmi konania. Ak sa md urcovacou
Zalobou, resp. urcovacim vyrokom sudu dosiahnut’ zhoda medzi skutocnym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava dany vidy. Podla odvolacieho sudu Zalobcovia mali naliehavy prdavny zaujem
na urcovacej zalobe a teda odvolacia namietka Zalobcov v tomto smere je dovodna, tj.
ustavne konformnému vykladu nezodpoveda pravmy nazor sudu prvej instancie, podla
ktorého, ak sa Zalobcovia domnievali, Ze uznesenie Ludového sudu v Bratislave je
nezakonné, ze si svoje udajné viastnictvo mali uplatnit’ ako restituciu podla zak. ¢. 229/1991
Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a k inému polnohospodarskemu majetku alebo
podla restitucného dovodu (§ 3 ods. 1 pism. a o/ zak. ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov), tak zalobcovia sa nemozu domahat
ochrany svojho vlastnickeho prava (ked' ide o pravo bez casového obmedzenia) podanim
urcovacej zaloby podla vseobecnych predpisov obcianskeho prava. Odvolaci sud zdroven
dodava, ze ak sud zamieta urcovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
Jje vylucené, aby sa zaroven zaoberal vecou samou. V danom pripade vsak i napriek tomu,
Ze sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze neboli splnené
podstatne nalezitosti v zmysle § 80 O.s.p. platny do 30.06.2016, sud prvej instancie
sa zaoberal vecou samou, vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi, vysluchom ucastnikov konania. Na zdoraznenie sprdvnosti, Ze
Zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem na predmetnej urcovacej zZalobe v case podania
§80c O.s.p. - v sucasnosti ust. § 137 pism. ¢/ CSP a to i s poukazom na ndlez Ustavného
sudu SR II. US 249/2011, zo dia 29.09.2011, ktory vo svojom odévodneni uviedol, Ze uz
v minulosti sa Ustavny siid SR zaoberal otdzkou, ¢i slovensky pravny poriadok nevylucuje
uplatnenie prav urcovacou zalobou za sucasnej existencie restitucného zdakonodarstva
v pripade, ak si Zalobca, ktory nevyuzil mozZnost uplatnit' si svoj ndrok na zaklade
restitucnych predpisov, podal Zalobu, ktorou Ziadal urcit, teda deklarovat existenciu svojho
viastnickeho prava (II. US 231/09). Ustavny sid dospel k zdveru, Ze restitucné predpisy

neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik viastnickeho prava oprdavnenych osob, ale



aby im ulahcili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto ak doslo k zabratiu majetku
Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj viastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢
nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. financnej nahrady domdhal Zalobou opierajiicou
sa o vseobecné predpisy obcianskeho prava, okrem iného i urcovacou zZalobou, vid napr.
nalez Ustavného sidu SR III. US 178/06.

Napriek vyssie uvedenemu, Zalobe Zalobcov nebolo mozné vyhoviet' z nasledovnych
dovodov:

K odvolacej namietke Zalobcov, zZe sud prvej instancie vzal v uvahu aj skutocnost,
ktord z dokazov nevyplynula a neprihliadol na skutocnost, ktora vyplynula z prednesu
Zalovaného, uviedli, Ze konsStatovanie sudu prvej instancie, Ze po smrti || KGN
nadobudol celé dedicstvo R jc v prikrom rozpore s vykonanymi dokazmi, odvolaci
sud poukazuje na vykonané dokazovanie, vratane Zalobného navrhu zalobcov, z ktorych
Jjednoznacne nevyplyva a Zalobcovia v konani nepreukdzali, Ze |G <
pravnou nastupkyrnou, resp. jedinou pravnou nastupkyiiou po nebohom || EEG0R Z
obsahu spisu vyplyva, Ze podla uznesenia Stditneho notdrstva v Bratislave zo diia
08.01.1959, pod ¢. D 1675/58 dedicmi po nebohom | NN oo/
rod. - a nebohy || Codla rodného listu | o/
- jej otcom bol jeden z dedicov | N @ 0 nebohy | Podla
zavetu nebohého [N :o!: dedit jeho dcéra R o/ -

a B ¢ sice pravdou, tak ako tvrdia Zalobcovia, Ze podla zapisnice pod ¢. D 346/59
a odévodnenia uznesenia Stdtneho notdrstva zo diia 30.10.1959, pod ¢ D 346/59

nehnutelnosti, ktoré sii oznacené v tejto zapisnici, podla zavetu nebohého | R
B i dedit jeho deéra R o/ - a I osak
zdovodu, ze obsah zavetu nebohého | N odporoval zéikonu, jeho dedicia
uzavreli dohodu, ze nehnutelnosti v tejto zdapisnici ded! ||} ) sim. Pozemok evidovany
v pozemno-kniznej vilozke _ nebol predmetom konani
o dedicstve pred Statnym notarstvom a Zalobcovia dalej v priebehu prvoinstancného
konania nepreukdzali dalSiu postupnost dedicov az po Zalobcov. Zalobcovia dokonca

i v odvolacom konani len bez dalSicho konstatovali, Ze vo vztahu k pozemku evidovanému

v PK vo viozke | - - I
rod. - jedinym dedicom po nebohom ||} NN  p'dviou nastupkyrnou



po nebohom | N 3/izsic vsak neuviedli, ¢i doslo ohladom predmetnej parcely
k nahradnému dedicskému konaniu a kto sa stal skutocnym pravnym ndstupcom predmetnej
parcely. V konani Zalovani spravne poukazovali na tu skutocnost, Ze pravni predchodcovia
zalobcov nikdy neboli zapisani ako vlastnici prideleného pozemku _
vo verejnej listine (v pozemkovej knihe, v evidencii nehnutelnosti alebo v katastri
nehnutelnosti), preto ani nemohli nastat’ ucinky jeho vlastnickeho prava. Ich viastnictvo
podla Zalobcov nebolo preukdzané, a tak neprichadza do uvahy pouzitie ust. § 126 ods. 1
Ob¢. zak. Spravny je zaver sudu prvej instancie a teda nedovodna odvolacia namietka
Zalobcov, Ze | N mal nadobudnit viastnicke pravo k predmetnému pozemku
na zaklade rozsudku Krajinského sudu pre pozemkovu reformu zo dia 26.02.1925,
C. 24.528/1923/0.F.B. Ako vyplyva z obsahu spisu, a konstatovali to i Zalobcovia v pisomne
podanej Zalobe (¢.l. 3 spisu) obec - - a - do 15.10.1947 boli
madarskym uzemim a patrili k Madarsku. Na zdklade dohod na PariZskej mierovej
konferencii boli tieto obce spolu so svojimi katastralnymi uzemiami priclenené
k Ceskoslovensku. Na tizemi tychto obci sa pravne vztahy do 15.10.1947 spravovali
pravnym poriadkom Madarského Statu. Ku dnu 15.10.1947 pravny stav, ktory sa tykal
_ svedcil Madarskému Statu ako vlastnikovi tejto
nehnutelnosti, co jednoznacne vyplyva zo zapisu pod . pozemno-kniznej viozky -
ktory bol vykonany na zaklade rozhodnutia Krajinského pozemkového sudu v Budapesti
z13.05.1927. N p ¢io nenadobudol viastnicke pravo k pozemku _
vo vlozke -na zdaklade rozsudku ¢. 24528/1923/0.F.B. Statneho majetkospravneho
sudu zo dna 26.02.1925 a vynosu Krajinského pozemkového sudu v Budapesti z 12.04.1927,
pod ¢ 13.385/1927, nakolko rozsudok Statneho majetkospravneho sidu pod ¢. 24528/1923

sa tykal len vykupu poédohospodarskeho majetku, ktoré patrilo kniezatu _

_. Tento rozsudok neobsahuje Ziaden vyrok o tom, zZe by sa prdve

I o viasinictva pridelil predmetny pozemok. Podla odvolacieho sidu
preto rozsudok ¢. 24528/1923/0.F.B. Statneho majetkospravneho siidu zo dita 26.02.1925,
ale ani vynos Krajinského pozemkového sudu v Budapesti zo dna 12.04.1927 nie su takymi
sudnymi rozhodnutiami, na zdklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze ||} EGR
nadobudol vlastnicke pravo k pozemku predmetnej - I - Navyse

v predposlednom odseku vyroku vynosu Krajinského pozemkového sudu v Budapesti



z12.04.2007 sa wuvadza, Ze o zapise viastnickeho prdva jednotlivych nadobudatelov
Krajinsky pozemkovy sud rozhodne neskor. Pravny predchodca || preto
viastnictvo k pozemku do roku 1927 nadobudnut’ nemohol a v PK viozke _ sa
nachddza zapis vykonany na zaklade vynosu prave Krajinského pozemkového sudu
v Budapesti z 12.04.1927, ktory preukazuje, zZe viastnikom pozemkov zapisanych pod . az
- je Madarsky stat. Tento sa povazoval za vlastnika predmetného pozemku az
do 15.10.1947, kedy bol predmetny pozemok pricleneny k Ceskoslovensku na zdiklade
Parizskej mierovej konferencie. Spravne sud pnej instancie konstatoval, Ze nie je v danej
veci mozné, aby slovenské sudy ako prejudicialnu otazku riesili, ¢i cudzi Stat zapisal
do verejnej listiny viastnika pozemku v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi
a ucinnymi na uzemi cudzieho Stdtu.

V' konani nebolo preukdzané, Ze by pravny predchodca Zalobcov || EER
predmetny pozemok vydrzal. Spravne Zalovani v 1/ a 2/ rade poukazali na tu skutocnost, ze
od zdpisu uznesenia ¢. 13385/1927 Krajinského pozemkového sudu v Budapesti, teda
od zapisu viastnictva k predmetnej parcele na Madarsky Stat, pravny predchodca Zalobkyn
uz nebol dobromyselnym drzZitelom tejto nehnutelnosti a taktiez nebola splnend lehota
na vydrzanie, t.j. ak by ju pravny predchodca zZalobkyn uzival od roku 1925 do roku 1952,
neuplynulo 32 rokov a nasledne po ucinnosti zak. ¢. 141/1950 mohlo podla ust. § 566 cit.
zdkona dojst’ k vydrzaniu len po uplynuti 10 rokov, pricom ani tato lehota nebola dodrzand
vzhladom k tomu, Ze v roku 1956 viastnictvo podla PK bolo vilozené na Ceskoslovensky stdt.

Vzhladom na vyssie uvedené preto nemozno uzavriet, Ze nehnutelnost, ktora bola

povodne zapisand v pozemno-kniznej viozke — tak ako

ich Zalobcovia specifikovali v upravenom pisomnom petite, patria do dedicstva
po porucitelovi neborom [ NS N - I
Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v

sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.»

3. Stazovatelia svoju staznost zainaju citovanim oznacenych clankov Ustavy
a dohovoru, pokracuji obSirnym citovanim mnohych rozhodnuti tstavného stdu

k problematike prava na sudnu ochranu, nasledne rekapituluji svoje namietky uplatnené



v odvolacom konani a opisuji skutkovy stav aich ndhlad na nadobudnutie konkrétnych

nehnutelnosti konkrétnymi osobami.

3.1 Samotné namietky proti napadnutému rozsudku krajského sudu a relevantni
argumentaciu tykajice sa poruSenia oznacenych prav stazovatel'ov napadnutym rozsudkom
krajského stidu st’azovatelia zhrnuli stru¢ne:

«Stazovatelia maju za to, Ze pokial sud dospeje k zaveru, Ze narok uplatneny
Zalobcom je neopodstatneny, je povinny vysporiadat’ sa s argumentdciou Zalobcu, z ktorej
mad plynut opacny zaver, pretoze sa inak nim vydané rozhodnutie dostane do rozporu nielen
s ucelom sudneho konania ale aj s principom spravodlivého procesu. Ak sud argumentdciu
ucastnika konania odmieta, musi sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocnym
a vystiznym sposobom vysporiadat, a to tak, aby bolo uplne zrejmé, aké dovody ho k tomu
viedli...

Odvolaci sud... namietku staZovatelov vybavil iba v podstate ni¢ nehovoriacim
konstatovanim, Ze ,,Sud prvej instancie svoje rozhodnutie dostatocne odovodnil, vyhodnotil
dékazy, preto namietka Zalobcov v tomto smere nie je dévodna. . Toto odévodnenie nesplia
minimalne poZiadavky, ktoré su na odovodnenie rozhodnuti odvolacieho sudu kladené...

. ndmietka stazZovatelov ma zdsadny pravny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej
veci - mohli byt podkladom pre opacné rozhodnutie odvolacieho sudu. Napriek tomu
odvolaci sud sa vo svojom rozsudku nezaoberal s tymito tvrdeniami staZovatelov, nechal
ich bez povsimnutia, nevyvratil argumentadciu stazovatelov a ani nevysvetlil, preco nie je
ich nazor spravny...

Tym, Ze odvolaci sud svoj rozsudok neodoévodnil riadne, porusil zdkladné prava
stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Podla nazoru odvolacieho sudu neuspesnost Zaloby staZovatelov plynie aj
zo skutocnosti, ze stazovatelia nepreukazali, Ze || NCGCGKERERER »ic je jedinou pravnou
nastupkyiiou po nebohom | (G ¢ . newiedli, ¢ dosio ohladom predmetnej
parcely k nahradnému dedicskéemu konaniu a kto sa stal skutocnym prdavnym nastupcom

predmetnej parcely*. Tento nazor je v rozpore so zaverom sudu prvej instancie, ktory je



uvedeny na s. 15 jeho rozsudku: ,,... z dolozenych listinnych dokladov nie je zrejmé, Ze
pravnemu predchodcovi navrhovatelov bol prideleny konkrétny pozemok, ktory je

‘

predmetom sporu. “ ...

V predmetnej veci stazovatelia preukdzali, Ze ||| KGR o/ - bola
dedickou po porucitelovi neb. || R Zo vziahu Zaloby o urcenie, Ze vec patri
do dedicstva po porucitelovi, k dedicskému konaniu plynie, Ze podmienkou podania takejto
Zaloby nie je ukoncenie dedicského konania, predmetom ktorého je vec, ktora je jej
predmetom. Konanie Zaloby o urcenie, zZe vec patri do dedicstva po porucitelovi vzdy
predchadza dedicskému konaniu ale nie opacne. Preto je zrejmé, Ze predmetnej veci bola
zo strany odvolacieho sudu vykonand extrémne nespravna interpretdcia praxe sudov pri
urceni, ze ta-ktora vec patri do dedicstva po porucitelovi, ked neuvedenie ,, ¢i doslo
ohladom predmetnej parcely k nahradnému dedicskému konaniu a kto sa stal skutocnym
pravnym ndstupcom predmetnej parcely” pripisal na tarchu stazovatelov a tato
interpretdcia je nezlucitelnd s Ustavou Slovenskej republiky, a to do takej miery, Ze doslo
k flagrantnému poruseniu stazovatelovho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ustanovenia ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

4. Stazovatelia navrhli vydat tento nalez:

., Zdkladné prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych sloboéd postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.11.2016 spis. zn. 6Co/324/2014-998 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.11.2016 spis. zn. 6C0/324/2014-
998 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia stazovatelov

‘

na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1IL. US 155/09,
Iv. US 35/02).
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I11.

7. Predmetom staznosti je namietka stazovatelov, Ze krajsky sud sa nevysporiadal
sich taZiskovymi namietkami v odvolacom konani aZe odovodnenie napadnutého
rozsudku nesplina minimélne poziadavky, ktoré¢ su z ustavného hladiska na odovodnenie

rozhodnuti odvolacieho sudu kladené.

7.1 Ulohou tstavného sadu pri predbeznom prerokovani staznosti tak bolo posadit,
¢i odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem vztahujucich sa na vec stazovatelov
a s tym spojené mozné€ porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel'ov, alebo naopak,
¢i vzhl'adom na odovodnenie napadnutého rozsudku a pravne zavery krajského sudu v iom
uvedené je staZznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo
mozné konStatovat’ poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatelov napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

8. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj suidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob a pravnickych o0sob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),
ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces). Podl'a ustalenej judikatary
ustavného stdu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tUstavy), ako aj prava
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit' kazdému pristup k siadu, comu
zodpoveda povinnost’ v§eobecného siidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodntat’ (Il US 88/01). Std nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesn¢ ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).
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8.1 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa
na nim prejedndvanu vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi inStancne nizsich sidov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie Eurépskeho stidu
pre l'udské prava z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie vSeobecného siidu musi obsahovat
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo

zjavne neoddévodnené.

9. Posudzujuc procesny postup krajského sudu v konani o odvolani st'azovatelov,
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud vo veci odvolania stazovatel'ov konal zdkonom
predpisanym procesnym postupom. Postup krajského sudu plne koreSpondoval
so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho sudu a poziadavkami

kladenymi ustavou a dohovoru na procesny postup vSeobecného sudu.

9.1 Z formélneho hladiska nemoZzno napadnutému rozsudku krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut'.
Napadnuty rozsudok krajského stidu spiia poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho sudu tejto procesnej formy.

9.2 Pokial’ ide o skutkové a pravne zdvery, a teda aj interpretacie a aplikacie (v Case
podania zaloby platného a uUc¢inného) ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku, ako aj pravnych noriem upravujucich institit vydrzania a nadobudania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam odvolacim sidom a aj oddévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil v skutkovych a pravnych zéveroch napadnutého rozsudku krajského sudu nic

ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo Ustavnej
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neakceptovatel'nosti. Krajsky std nijako nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46 Ustavy, Cl. 36
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavne akceptovateInym spdsobom oddvodnil skutkové
zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prisluSné pravne normy v stlade s ich

znenim, obsahom 1 duchom.

9.3 Odovodnenie napadnutého rozsudku nie je strucnejSicho razu, ale je
vycCerpavajuce, krajsky sud sa neobmedzil na citovanie alebo parafrdzovanie zaverov
okresného sudu, ale sam ucinil zavery vo veci stazovatelov. Ba ¢o viac, krajsky sud dal
za pravdu stazovatelom, ze okresny sid pochybil, ak uviedol, Ze stazovatelia nemali
na veci naliehavy pravny zaujem, aby sa ochrany svojich prav domahali prostrednictvom
urcovacej zaloby podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku (krajsky std uviedol: ,, Podla
odvolacieho sudu zZalobcovia mali naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe a teda
odvolacia namietka Zalobcov v tomto smere je dovodnd, t.j. ustavne konformnému vykladu
nezodpoveda pravny ndzor sudu prvej inStancie, podla ktorého, ak sa Zalobcovia
domnievali, Ze uznesenie Ludového sudu v Bratislave je nezakonné, Ze si svoje udajné
vlastnictvo mali uplatnit’ ako restituciu podla zak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a k inému polnohospoddarskemu majetku alebo podla restitucného dovodu
(s 3 ods. 1 pism. a o/ zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navratenie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov), tak Zalobcovia sa nemézu domdahat ochrany svojho viastnickeho
prava (ked' ide o pravo bez casového obmedzenia) podanim urcovacej zZaloby podla
v§eobecnych predpisov obcianskeho prdava. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze ak sud
zamieta urcovaciu zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylucené, aby sa
zaroven zaoberal vecou samou. V danom pripade vsak i napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze neboli splnené podstatné
nalezitosti v zmysle § 80 O.s.p. platny do 30.06.2016, sud prvej inStancie sa zaoberal vecou
samou, vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, vysluchom
ucastnikov konania. Na zdoraznenie spravnosti, Ze Zalobcovia mali naliehavy prdavny
zdujem na predmetnej urcovacej zZalobe v case podania § 80c O.s.p. - v sucasnosti ust. §
137 pism. ¢/ CSP a to i s poukazom na ndlez Ustavného sidu SR II. US 249/2011,
zo dna 29.09.2011. ).
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9.4 Stazovatel'om sa dostalo nasledne odpovede na taZiskové otdzky rdmcujice ich
vec, a to ¢o sa tyka skutoCnosti, Ze pravny predchodca st'azovatel'ov (resp. Zzalobkyi) nebol
dobromysel'nym drzitelom spornej nehnutel'nosti, nebola splnend lehota na vydrzanie a ze
nemozno uzavriet, 7e nehnutelnost, ktora bola povodne zapisand v pozemno-kniZnej
vlozke _, tak ako ju stazovatelia Specifikovali
v upravenom pisomnom petite, patri do dediéstva po poruéitelovi, nebohom [}
B Ticto pravne zavery krajského sidu mali zaklad vo vykonanom dokazovani
a skuto¢nostiach, ktoré krajsky sud vzal do tvahy. Nemozno preto napadnutému rozsudku

vytknut’ neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’.

9.5 Zavery krajského sudu aich oddvodnenie, ako aj postup krajského sudu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat’ za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sid nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’. Ustavny sud zastava
nazor, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku ustavne konformnym spdsobom zaoberal
kl'aicovymi ndmietkami, ktoré¢ stazovatelia uplatnili vo svojom odvolani. Pravne zavery,
ktoré k namietkam stazovatel'ov zaujal odvolaci sud, st primeranym spdsobom odoévodnené
a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky sud pri rozhodovani
aplikoval. Napadnuty rozsudok krajského sudu je preto podla nazoru tstavného sidu
z ustavného hladiska akceptovatel'ny a udrzatelny a nesignalizuje takl priinnu stuvislost’
medzi nim a staZovatel'mi oznacenymi pravami, ktoré by zakladali realnu moznost’ vyslovit

ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

10. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017
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